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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DA BAHIA

PARECER N2 SEI-122/2025 - CREMEB/PRES/AJUR

Em 27 de marco de 2025.

SEI N. 25.5.000000025-5
Assunto: Parecer de Regularidade Juridica. Processo de aquisicao da nova
sede do CREMEB.

PARECER

O presente expediente retorna a esta Assessoria Juridica para analise e manifestacao
acerca da conformidade juridica do processo de Chamamento PuUblico para aquisicao
da nova sede do CREMEB as normas juridicas aplicaveis.

Inicialmente, vale lembrar que a presente apreciacao, como é cedico, nao engloba a
analise das justificativas levantadas ou consideradas pelas entidades decisorias
envolvidas. O escopo de atuacao da Assessoria Juridica é limitado a emissao de uma
opinidao consultiva sobre a observancia dos requisitos legais e constitucionais do
procedimento, portanto, a andlise efetuada foca na dimensao juridico-formal, nao
incorporando elementos técnicos associados ao mérito administrativo.

E o relatério.

O processo iniciou-se com a identificacao da necessidade institucional de adquirir novo
imével para acomodar adequadamente as atividades do Conselho. Essa necessidade
foi formalmente justificada através do Projeto Nova Sede, Documento de Oficializacao
da Demanda, Estudo Técnico Preliminar, Termo de Referéncia e demais documentos
exigidos legalmente.

A partir dessa base, foi instruido processo de credenciamento por Chamamento
Pdblico, instrumento admitido pela nova Lei de Licitagbes (art. 78, | e art. 79), e pela
Orientacao Normativa AGU n2 68/2020, como mecanismo legitimo para prospeccao do
mercado e demonstracao da inviabilidade de competicao, quando for o caso, o que
autorizaria eventual contratacao por inexigibilidade (art. 74, inciso V).

Na etapa inicial, esta Assessoria Juridica opinou favoravelmente a realizacao do
Chamamento Publico, considerando: (i) a previsao legal para aquisicao de imével por
inexigibilidade de licitacao; (ii) a existéncia de estudo técnico e justificativas que



demonstram a singularidade e adequacao da contratacao pretendida; e (iii) a
regularidade da minuta de edital, com a ressalva de que fosse juntada aos autos
consulta formal sobre a inexisténcia de imdveis publicos disponiveis para o objeto, o
que efetivamente foi feito.

Constatou-se que o Chamamento Publico era o mecanismo mais apropriado para
garantir a transparéncia, isonomia e prospeccao de mercado, em consonancia com 0s
principios da administracdao publica (legalidade, moralidade, publicidade,
impessoalidade e eficiéncia).

Finalizado o prazo do edital, partiu-se para a andlise da regularidade das propostas
apresentadas pelas empresas REFA - Empreendimento Imobilidrio SPE Ltda. e GPEC
Patrimonial Ltda., verificando sua aderéncia aos critérios estabelecidos no edital.

A andlise juridica, corroborando o relatério da Equipe de Planejamento, considerou que
ambas as propostas atenderam aos requisitos minimos previstos, identificando que a
proposta da REFA se destacou por maior area privativa, nUmero de vagas de garagem
e regularidade documental. Além disso, foi reconhecida a possibilidade de
continuidade da proposta da REFA para a 22 fase, sugerindo inclusive que nao se
formalizasse compromisso de compra nesta etapa, tampouco se aplicasse clausula de
multa por desisténcia, por auséncia de previsao editalicia.

Houve plena conformidade com o procedimento e as normas da Lei n? 14.133/2021.

Na terceira e ultima fase, foi analisado o Relatério Circunstanciado elaborado pela
Equipe de Planejamento, com foco na verificacao da documentacao técnica e juridica
do imével da empresa REFA, selecionada como a mais vantajosa.

No que diz respeito a documentacao exigida pelo Edital, esta Assessoria Juridica
destacou a auséncia de itens obrigatdrios e desejaveis.

Reitera-se que, no que tange ao proprietario do imdvel e ao préprio imével, a quase
totalidade dos itens foram atendidos, ainda pendentes: (i) o comprovante de uso
permitido para fins administrativos e institucionais; (ii) projeto aprovado na Prefeitura;
(iii) projeto de Arquitetura; e (iv) relatério de manutencao das instalacbes de ar-
condicionado (com declaracao informando a inexisténcia desse sistema no imével).

Ja o (i) laudo de inspecao predial e (ii) o laudo de avaliacao imével, foram
devidamente anexados.

Mesmo com as referidas auséncias, como ja pontuamos em parecer anterior, a
Administracao podera julgar a seu critério de conveniéncia e oportunidade sobre a
suficiéncia da documentacao apresentada para prosseguimento regular do processo
de aquisicao. Esta prerrogativa esta prevista de forma expressa no edital:



OBSERVACOES:

a) A falta de documentos e informacbes desejaveis relacionados no
item 4.13 do ANEXO Il nao inviabiliza o processo de aquisicao do
imovel;

b )A eventual falta de documentos e informacoes
relacionados nos Anexos |, Il e Ill sera objeto de anadlise da
Administracdao sobre a viabilidade e a conveniéncia de
prosseguimento ou nao do processo de aquisicao do imével;
c) A critério da Administracao podera ser concedida
prorrogacao de prazos para apresentacao de documentos e
informacoes faltantes.

Como se vé, o préprio edital determina que a auséncia de tais documentos nao
ensejara necessariamente a inviabilidade do processo de aquisicdao, cabendo a
Administracao analisar a sua dispensa ou possibilidade de apresentacao em momento
posterior.

Entretanto, conforme previsto expressamente no edital, a auséncia desses
documentos nao inviabiliza o prosseguimento do processo de aquisicao, havendo
possibilidade de complementacao antes da decisao final. Esta Assessoria reforca que a
administracao possui discricionariedade para conceder prazos para regularizacao das
pendéncias.

Quanto ao aspecto juridico-normativo, esta AJUR concluiu que:

- A documentacao essencial foi majoritariamente apresentada;

- As pendéncias sao superdaveis e nao comprometem a legalidade do procedimento;

- A continuidade da contratacao é juridicamente viavel, desde gque mantido o
acompanhamento dos requisitos formais e técnicos;

- A opcao pelainexigibilidade de licitacao é possivel, desde que devidamente
motivada com base nos critérios legais de singularidade, inexisténcia de imdveis
publicos disponiveis e compatibilidade de preco com o mercado;

Diante de todo o exposto, a luz dos pareceres jd emitidos e da analise das fases do
procedimento, conclui-se que o Chamamento Publico n. 001/2025 foi conduzido
em conformidade com a legislacao vigente, especialmente a Lei n. 14.133/2021,
com respeito aos principios administrativos da legalidade, moralidade, publicidade,
impessoalidade e eficiéncia.

Houve instrucao processual robusta, com documentos técnicos, justificativas de
demanda, mapa de riscos, cotacao de mercado e estudo preliminar. A documentacao
apresentada pelo proponente classificado atende substancialmente aos
requisitos editalicios, sendo as eventuais pendéncias superaveis e ja em fase de
regularizacao.

Assim, com base em todos os elementos analisados, esta Assessoria Juridica, mediante



0 exame prévio de legalidade, manifesta-se pela regularidade juridica integral
do Chamamento Publico n2 001/2025, autorizando seu prosseguimento, em
conformidade com o respectivo Edital.

E o parecer.
Salvador/BA, 27 de marco de 2025.

Daniela Gurgel Lucas Macedo
Coord. da Assessoria Juridica Assessoria Juridica

eil Documento assinado eletronicamente por Daniela Santos Gurgel Fernandes,
=l L'ﬁ Coordenador(a), em 27/03/2025, as 15:48, com fundamento no art. 52 da
| eletronica RESOLUCAQO CFM n92.308/2022, de 28 de marco de 2022.
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